
h 

中 隼人氏共和国

yL ，本省、高級人氏法院

民事判決二円

(2018)専民生冬 800号

上訴人(原市原告):向阿技研株式会社，住所地:日本大阪

府堺市西区草部 1214番地。

法定代表人:山下雅伸ラ淡公司董事長。

委托訴訟代理人:買民俊，j州、|三杯五竿律姉事条所律姉。

委托も年沿代理人: i章玲，j州、|三杯五竿律姉事条所突ヨ律リ市。

上訴人(原市被告):深刻|市傘宝|陥五金有限公司，住所地:

中竿人民共和国f末省深草11市尤肉区坪地街道中 J心社区山塘尾居民

小委且丁山耕工並区宝勤路 7号。

法定代表人:郊春竿，i支公司忌経理。

委托訴訟代理人:弓戎 ， j末良~律姉事条所律姉。

委托も年沿代理人:併有50，j末良Jる律リ市事条所呉羽律リ市。

被上訴人(原市被告):併山市保泰五金塑料有限公司，住所

地:中竿人民共和国f末省併山市)1阪使、区勤流上涌村泰安路 6号。

法定代表人:何梓峰，i変公司忌経理。
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委托訴訟代理人:弓戎，;末良弓律姉事条所律姉。

委托も年沿代理人:併有効，;末良IJ;律姉事条所突ヨ律姉。

上訴人向阿技研株式会社(以下筒称向阿会社)、上訴人深刻|

市会宝!陥五金有限公司(以下筒称傘宝|陥公司)因与被上訴人悌山

市保泰五金塑料有限公司(以下筒称保泰公司)侵害友明守利叔糾

扮一案，不服中隼人民共和国fヌド省深刻|市中級人民法院 (2015)

深中法知民初字第 1590号民事判決ラ向本院提起上訴。本院受理后

依法組成合淡庭対本案進行了市理，本案現巳市理終結。

向問会社上訴清求: 1.依法撤鏑一宮刻決第二項，改刻盆宝!陥

公司、保泰公司連帯賠償向問会社経済損失及合理雄校費用共汁人

民市 50万元，以及刻令会宝|陥公司、保泰公司鎖致与実施被浜イ受ネ又

行苅有美的戸品、宣イを資料; 2.判令会宝l陥公司、保泰公司承担本

案全部訴訟費用。事実与理由: 1.渉案{-利是友明{-利，会宝l陥公

司存在多次イ受杖，且具有制造、鏑隼、 i午i若鏑隼的イ受校行71，一市

判決盆宝|陥公司、保泰公司賠償向問会社経済損失及合理雄校費用

共i十人民市 5万元，数額崎イ氏，庄依法改刻。 2.一市判決在も人定盆

宝|陥公司存在i午i若鎖筈事実的情況下，未判決支持向問会社美子鏑

致与実施イ受校行71有美的芦品、宣イ寺資料的訴沿清求，属子明星漏

刻，庄依法改正。

傘宝|陥公司、保泰公司対称，被も年イ受叔f主品未侵害渉案{-利ネ又，

且使用的是現有技*，傘宝l陥公司元需承担責任。此タト，傘宝|陥公

司不存在重愛侵校的事実。
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傘宝|陥公司上坪清求: 1.救鎖一市判決井依法改判駁回向問会

社的全部訴訟清求; 2.向阿会社承担本案一、二市受理費用。事実

与理由:被訴侵叔戸品与渉案守利叔利要求 1相比，没有模j骨幼表

面和模形空間，因此模形1&給決的タト表面不会接触模滑幼表面，不

可能有模形古較決在模形空間中i毛幼的結杓，也不可能有模形古給

決的接触面接触模滑幼表面的結杓，且被訴イ受ネ又芹品的背斡是特幼

而不是擢功，即至少紋少渉案-t利“模滑幼表面改畳在第一部件的

側面以在咳模滑幼表面和古給部件的弧形タト昔面之阿形成沿所述紬

銭的方向規察吋的模形空間"、 “波浮宣模部件的タト表面側7J接触

模滑幼表面的接触面"、 “i支i手宣模部イキ能在模形空間中i毛幼"、

“浮畳模部件的接触面接触模滑幼表面"以及“古斡部件沿一小方

向朝第一部件的援幼被タ卜古面和模滑幼表面之阿浮畳模部イキ的模作

用所限制"的技'*特征，且ニ者在模形部件及模形空間釆用的技'*

手段、迭到的功能和交交果都不同，被も床イ受i叉技'*方案未落入渉案寺

利{ぇ利要求 1的保炉拓国。一市法院美子被訴侵叔戸品与渉案-t利

杓成等問的も人定借決。 2.被塀イ受ネ又芹品釆用的是申清号7J

08101337.7、友表日期7J2008年 11月12目的欧洲守利， i変-t利友

表日期早子渉案-t利イ光先枚目 2009年5月22日，是現有技，*，被

訴イ受{又芹品不杓成侵害渉案守利枚。差益宝|陥公司在二市庭市中ネト充

も人苅，被訴イ受杖芹品亦不具有渉案-t利“1&給部件沿一小方向朝第

一部件的援幼被タト背面手口模滑幼表面之阿浮宣模部件的模作用所限

制"的技木特イ正。
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向問会社鉾称，被済イ受{ぇ技*方案与渉案{-利~叉利要求 1 的ネ目

庇技*特イ正杓成相同或等同，被も年イ受叔芦品落入渉案寺利ネ又的保ナ戸

拓国;現有技木未完全公升被塀イ受ネ又芹品落入渉案{-利保千戸拓国的

技*特イ正，盆宝|陥公司的現有技*抗鉾不能成立。

向問会社向一市法院起訴， -r青求刻令:1、傘宝|陥公司、保泰公

司立即停止制造、備舎、 i午i若鏑筈其{-利芹品的行先;2、傘宝l陥公

司、保泰公司鏑致与実施イ受校行:h有美的戸品、宣イ寺資料;3、傘宝

|陥公司、保泰公司連帯賠償金合向間会社造成的経済損失包含合理雄

校費用，共i十人民市 50万元; 4、傘宝l陥公司、保泰公司共同承担

本案的所有訴沿費用。

一帯法院も人定事実:

一、 2009年 10月22日，向問会社向国家失ロザ、戸叔局提出友明

{-利申清，司壱?利名称是“角度可洞佼健

1日1月1口2日，{-利号:hZL200910207708. 3。波守利年費数納至 2016

年 10月21日。

二、 (2015) 専併順使、第 35492 号公近~，呈示 2015 年 8 月 18

日向問会社委托代理人在祢玖苅“保泰集因菅鎖中心"的商備，究

イ昔 <<COMMERCIALINVOICE>>単据、中国衣it銀行銀行ード存款止条回

単提取了渉嫌イ受杖戸品，公証持附件有提貨辻程、渉嫌イ受叔芦品的

照片。

三、 ( 2015 )専f海珠第 19916号公近持，呈示盆査均

附 w.sz-xb1. com肉枯的主亦単位名称j句会宝!陥公司。(2015)専f海
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珠第 19917号公近f;，呈示 www.sz-xb1.com肉枯有展示渉嫌侵叔芹

四、会宝l陥公司自も人制造、鎖隼渉案イ受叔芹品，井鎖隼会合保泰

公司，保泰公司自も人鎖告渉案イ受叔芹品。

五、向間会社在本案中清求保炉{-利枚利要求1，具体内容Jb:

一科角度可洞佼健，第一部件，i支第一部件保持具有非困形通孔以

イ更固筑波通孔的紬銭自由旋特的近似因企形古手企部件; 以及第二部

件，波第二部件上可折卸地括入到古手企部イキ的通孔中的配合紬部是

凸出的。模j骨幼表面改畳在第一部件的側面以在淡模滑功表面和古

斡部件的弧形タト背面之阿形成沿所述紬銭的方向規察吋的模形空

間;提供了浮畳模部件，波浮宣模部イキ的一小表面側Jb与t左手企部イキ

的タト背面噛合的弧形内背面，タト表面側苅接触模滑幼表面的接触面，

井且波浮萱模部件能在模形空間中i毛幼，以及浮宣模部件的接触面

接触模滑幼表面，内背面与タ卜昔面噛合，井且古給部件沿一小方向

朝第一部件的援坊被タ卜昔面和模滑幼表面之阿浮畳模部件的模作用

所限制，其中，具有j骨幼タ卜周表面的国形イ氏凸起A人古斡部件上的第

一側表面和第二側表面凸出，井且売体部改有一対対向板部，毎小

ヌす向板部都具有園形保持孔，園形イ氏凸起的j骨幼タ卜周表面可滑幼地

配合在所述園形保持孔中。

六、被浜イ受ネ又芹品与向問会社清求保十戸友明{-利i叉利要求 1的

技*比ヌオ。経比ヌナ，両者在浮畳模部件的模形空間不同，其他相同，

イ旦商者浮畳模部件和模形空間的工作結杓以及功能完全相同，根据
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《最高人民法院美子市理〆.{-利引扮案件近用法律問題的若干規定》

規定，{-利叔的保ナ戸落固庄当以ネ又利要求i己裁的全部技'*特征所繍

定的jE固j;准，也包括与波技'*特征相等同的特征所有者定的JE因。

等同特イ正，是指与所氾栽的技木特征以基本木目同的手段，実現基本

相同的功能，迭到基本相同的交交果ラ井且本領域普通技木人員在被

訴侵i叉行苅友生吋元需盆辻創造性労幼就能修咲想到的特イ正。因此，

被塀イ受ネ又f主品具各ZL200910207708.3号友明{-利叔利要求 1的所有

技木特征。

七、美子傘宝l陥公司現有技'*抗英字。傘宝l陥公司提交了申i青号

均 08101337.7名称j;止幼配イキ的欧洲守利申清， i支{-利的友表日期

j; 2008年 11月12日，経対比，被も年イ受i叉戸品的第一部イ宇和第二部

件三吉杓和姐装美系与現有技'*不同、 j手宣模部件的机杓与現有技'*

也不相同，故傘宝l陥公司抗ji$称被浜イ受叔芹品系釆用現有技'*的理

由不能成立。

男査明，向問会社j;制止イ受校行均就本案所支付的公近費人民

市1920元。

一市法院も人j;，本案属侵害友明{-利叔刻扮。((中隼人民共和

国寺利法》和《最高人民法院美子市理寺利剣扮案件近用法律問題

的若干規定》規定，{-利枚的保志戸沼困庇当以叔利要求氾裁的全部

技'*特征所有有定的活固j;准，也包括与改技'*特征相等同的特イ正所

有有定的花園。友明寺利叔被授予后，除本法男有規定的以外，任何

単位或者小人未経{-利叔人i午可，都不得実施其{-利，即不得j;生
6 



.， 

戸経菅目的制造、使用、 i午i若鏑告、鏑隼、道ロ其't利芹品，或者

使用其守利方法以及使用、 i午i若鎖告、鎖筈、選ロ依照淡寺利方法

宣接荻得的戸品。人民法院判定被浜イ受枚技*方案是否落入守利ネ又

的保炉花園，庄当市査叔利人主政的杖利要求所氾栽的全部技*特

イ正。被訴イ受叔技木方案包含与叔利要求氾栽的全部技木特イ正相同或

者等同的技*特征的，人民法院庄当も人定其落入-t利叔的保守戸JE因。

経比ヌオヲ被も年イ受ネ又芹品系与向問会社渉案守利系同美芹品，且具各

向阿会社渉案寺利叔利要求 1所有技木特征，落入向問会社-t利叔

的保耕沼国。

傘宝l陥公司鎖隼了被訴イ受{ぇ戸品，且在其公司肉枯上宣イ寺、推

f被訴イ受~叉戸品，亦杓成鎖隼、 i午 i若鎖筈イ受ネ又，且盆宝!出公司自も人

制造鏑筈渉案イ受{ぇ芹品，故根据現有近据庄も人定盆宝l陥公司実施了

制造、備隼、 i午t若鏑隼イ受校行方。保泰公司鎖隼了被訴イ受枚芹品，

亦杓成鎖隼イ受枚。

美子賠償数額|可題，向問会社及会宝|陥公司均未提供“因被告

侵枚致向問会社受損或被告因侵枚荻利数額"的碗切近据，考慮向

問会社清求保炉的渉案-t利JJ友明守利，会宝l陥公司イ受校行JJ的性

炭苅制造、鎖隼、 i午 i若備隼イ受~叉，同吋ヲ考J意向問会社JJ取近、制

止侵校行方要支出公近費等費用，一市法院酌情碗定盆宝|陥公司賠

償向阿会社経済損失(合向阿会社JJ制止侵叔支出的合理費用)人

民市 5万元。

保泰公司侵ネ又行均的性炭苅鏑隼イ受オ:又，芹品来源子傘宝l陥公司，
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本案没有泣据ネ正明保泰公司明知被訴イ受杖芹品侵害向F日会社渉案守

利叔イ乃然鎖隼，故保泰公司合法来源抗ji$成立，其イ又需停止イ受校ラ

元須承担イ受叔賠償責任。

綜上，依照《中竿人民共和国{-利法》第十一条第一款、第五

十九条第一款、第六十五条、第七十条， ((最高人民法院美子市理

寺利剣扮案件近用法律問題的若干規定》第十七条， ((中竿人民共

和国民事訴沿法》第六十四条第一款之規定，一市法院判決:一、保

泰公司、盆宝l陥公司立即停止侵犯向間会社 ZL200910207708.3号友

明守手u杖;二、傘宝|陥公司子判決生数之日起十日内賠位向問会社

経済損失及合理絵叔費用共i十人民市 5万元;三、駁回向問会社的

其他訴訟清求。保泰公司、傘宝l陥公司女ロ果未按判決指定的期間履

行給付金銭え条，庄当按照《中竿人民共和国民事訴訟法》第二百

五十三条之規定，カロ倍支付込延履行期間的イ責条利息。一市案件受

理費人民市 8800元，由会宝l陥公司負担人民市 8000元，保泰公司

負担人民市 800元。財芹保全奏人民市 3020元，由傘宝l陥公司負担。

本院経官理査明，一市法院査明事実属突，本院予以鳴も人。

二市中，当事人没有提交新近据。

本院男査明，渉案寺利悦明1&【0060】段ie栽: “首先，如図

7A和 7B所示，当第一部件 1和第二部件 2在一宜銭上吋，配合紬

部 20配合到第一部件 1的通孔 23中以将第二部件 2附接子第一部

件 1(参照図 7A)。在迭科情況下，浮畳模部件 6通辻内背面 7与

推出凸起 12側的凹凸古斡古 25噛合弁通辻接触面 9与模滑幼表面
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8接触以限制古給部件 4沿箭失 R方向的旋特(参照図 7B)。波状

恋J;接勃起始状恋，在波状恋下由第一部件 1和第二部件 2形成的

魚J;接幼起始角。在援勃起始状恋下，第二部件 2沿箭失 N的方向

向第一部件 1接功。" 【0061】段氾裁: “接下来，如図 8A至 8C

所示，当第二部件 2沿箭失 N的方向拾升吋，被弾性部件 13朝着歯

斡部件 4弾性地推幼的浮宣模部件 6的接触面 9与模滑幼表面 8略

微分升以形成問隙 d(参照図 8B)。然后，女ロ図 8C所示，随着拾升

i毛幼的継祭，'J手宣模部件 6的引専斜面 27接触模形箇口部 5的分数

接触部 28，浮畳模部件 6与昔給部件 4分升阿隙 d，井且内古面 7

略辻凹凸古 25，友出味塔声。"【0062】段氾裁: “在迭科情況下，

j手宣模部件 6通辻内背面 7与凹凸昔斡昔 25噛合井通辻接触面 9

与模j骨幼表面 8接触以限制第二部件 2沿箭失 R方向的旋特。因此，

第二部件 2保持有期望的傾角。j骨功タト周表面 22大致地在園形保持

孔 21上滑幼以牢団地保持第二部件 2的姿恋，因jbt長手企部件 4被配

合在園形保持孔 21中的園形低凸起 24保持。" 【0063]段氾栽:

“女ロ図 9A所示，拾升第二部イキ 2吋，'J手宣模部件 6接触推回凸起

10，引専斜面 27接触分数接触部 28(参照図 9B) 0 " 【0064]段

氾栽: “然后，如図 10A和 10B所示，当第二部件 2沿箭失 N的方

向道一歩接功吋，被推回凸起 10祇抗弾性部件 13的弾性カ而推図

的浮畳模部件 6与古給部件 4分升、掠辻分台及接触部 28、井且被存

放在回撤空間 11内。也就是汎，内背面 7与凹凸歯斡古 25的噛合

通辻浮宣模部件 6与t左手t部件 4的分升而被松升。此タ卜，浮宣模部
9 
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件 6祇住1M給部件 4以限制沿箭失 N方向的旋特。"

迩査明，根据本院市理的 (2014)専高法民三三冬字第 1824号案

査明的事実，向阿会社法定代表人山下雅伸享有名称ク苅b“角度洞整

佼健

被独占5突芸施i杵午可2姶合ヌ末k莞向阿金属制品有限公司イ使吏用。盆宝|陥公司実

施了制造、備隼、 i午i若鏑隼侵害波-t利叔的芹品的行JJ，本院刻令

其在i変案中賠償末莞向間金属制品有限公司経済損失人民市 12万

JG。

本院も人クb，本案系侵害友明-t利叔引扮。根据当事人的上訴清

求与理由、答対意見，本案的争淡焦点先: 1.被訴侵校技*方案是

否落入渉案-t利叔利要求 1的保十戸沼困; 2.傘宝|陥公司的現有技*

抗jif能否成立; 3. 会宝|陥公司庄当承担何科民事責任。

一、美子被訴イ受杖技*方案是否落入渉案-t利叔利要求 1的保

炉落国的|可題

《最高人民法院美子市理侵犯寺利叔糾扮案件庄用法律若干|可

題的解秤》第七条規定: “人民法院判定被浜侵叔技*方案是否落

入守利枚的保炉蒐固，庄当事査杖利人主孜的叔利要求所氾裁的全

部技木特イ正。被も年イ受kぇ技木方案包含与k文利要求氾栽的全部技木特

イ正木目同或者等間的技木特征的，人民法院庄当も人定其落入寺利叔的

保耕活困;被塀イ受校技*方案的技*特イ正与枚利要求氾裁的全部技

*特征相比，鉄少1叉利要求iE栽的一小以上的技*特イ正，或者有一

小以上技*特征不相同也不等同的，人民法院庇当も人定其没有落入
10 
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-v利叔的保十戸拓国。"本案中:双方当事人美子被も堺年イ侵受叔技7木|代t方案

是否落入渉案司壱7利叔利要求 1的保ナ炉戸?芯E固的争リ淡(在子:被も浜序イ侵受J叔|奴叉f芹主

品是否具有渉案壱利キ叔又利要求 1所述“模j滑骨幼表面

“浮宣模部件"及“昔手斡t接幼"的相庄技*特イ正。双方対子被訴侵

{ぇ芹品具有渉案-v利校利要求 1的其他技木特イ正未提昇淡，本院対

此予以鳴も人。美子被堺イ受i叉戸品是否具有上述争淡技*特イL 本院

洋述女ロ下:

首先，折升被塀イ受叔芹品ヌす向板可児，被塀イ受ネ又芹品第一部イキ

的板形附接部与古給部件相対的側面JJ向内有折角的表面， ~人与昔

斡返幼平面垂宜的方向上規察，i波支側表面与t古主斡部件夕外卜t古主面相2鈷吉合，

形成一イ小、“模形空岡

的一イ小、表面側y苅り与t古主斡部件的夕外ト昔面p噛歯合的弧形内t古首面ラ 与之相対

的見ー表面側与前述第一部件側表面接触，頂部表面側与板形附接

イキ之河有一依掌自身弾性所戸生的圧力而固定其中的弾隻イキラ模形

部件通辻古斡擢幼及弾費支捧可在模形空間内i毛幼，可児波模形部

件即是渉案守利所述模部件ラ而前述与模形部件其中一表面側接触

的第一部件側表面則均“模滑幼表面"。因此，被塀イ受叔芹品具有

渉案-v利叔利要求 1所述“模j骨幼表面改畳在第一部件的側面以在

液模滑幼表面和古給部件的弧形タ卜背面之阿形成沿所述紬銭的方向

規察吋的模形空間;提供了浮宣模部件，波浮宣模部件的一小表面

側苅与古給部イキ的タ卜昔面噛合的弧形内古面，タト表面側先接触模滑

幼表面的接触面，井且波浮宣模部件能在模形空間中i毛幼，以及浮
11 
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畳模部件的接触面接触模滑幼表面，内背面与タトiN面噛合"的技;tt

特イ正。

其次，根据渉案-t利汎明-#【0060]、 【0061】、 【0062】、

【0063]、【0064]段氾栽，再結合附図 7A、7B、8A、8B、8C、9A、

9B、10A、10B所示，本領域普通技;tt人員可以知晩，渉案-t利tぇ利

要求 1所述“古拾部件沿一小方向朝第一部件的援幼被タト背面和模

j骨幼表面之阿浮萱模部イキ的模作用所限制"的技;tt特イ正可以解秤Jg，

在タト力作用下将第二部件相対子第一部件自起始位置向終点位置援

幼的辻程中，在第一部イキ与第二部件処子任一相対位置吋撤去タ卜力

作用的情況下，'J手宣模部件弧形内背面与古給タ卜背面能移在固定背

面相噛合，f人而イ吏第一部イ宇和第二部件保持固定在迭一角度，実現

ヌす洞常后的第一部イキ的相対位置進行限定， i守其定イ立在期望角度的

技;tt放果。而被も年イ受叔芹品則是在上述相対接幼的辻程中，イ昔助改

宣在模形部イキ頂部的弾賛弾性推幼模形部イキヲ使得在撤去タトカ之后，

模形部イキ与古斡在弾賛圧力作用下子固定古面相噛合，ん人而イ吏第一

部件和第二部件保持在固定角度，実現限定第一部件相対位置、将

其定住在期望角度的技;tt殺果。且利用弾隻的弾性作用来実現上述

固定背面噛合和角度保持的数果，系本領域較常釆用的技;tt手段。

故被訴イ受叔技;tt方案与渉案寺利的上述相庄技;tt特イ正相比，属子相

同技;tt特征。美子会宝|陥公司所持称的被訴侵i叉芹品iN給是向第一

部件“特幼"而井非渉案-t利所述“接幼"的問題，根据t左手~:Ì毛幼

的一般常沢以及渉案守利叔利要求 1中“困筑波通孔的紬向自由旋
12 
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終的近イ以因企形古給部件"的表述即可知晩，渉案-t利所述“古給

部件沿一小方向朝第一部件的援幼"即是指古斡的特幼，被も年イ受{ぇ

f主品与渉案{-利的古手t:I毛幼方式井元不問。

至子被訴イ受{ぇ戸品所釆用的両側対向板上均没胞道形小孔，以

及美園柱形鏑釘穿辻模形部件中間困孔括入到丙側飽道形小孔中的

技*特イ正，是:h了在第二部件到迭終点位置吋，通辻鎖釘与胞道形

小孔相f3O合，圧制弾賛ヌす模形部件的作用力，使模形部件能移脱高

与古斡的ロ歯合， h人而便子第二部件回到起始位置。而渉案-t利叔利

要求 1井未ヌオ与此相美的技*特イ正遊行限定。故被浜イ受オ叉戸品的改

項技*特イ正与渉案守利i叉利要求 1相比，属子多出的技*特征，不

属子本案イ受叔比対的jE園。

線上所述，被切イ受叔戸品具有渉案守利枚利要求 1的全部技木

特イ正，落入渉案{-利ネ又的保守戸花園。会宝!陥公司美子被訴イ受ネ又芹品

紋少渉案寺利多小技*特イ正的上訴理由不能成立，本院不予支持。

二、美子会宝l陥公司的現有技*抗舛能否成立的問題

《最高人民法院美子市理侵犯せ7利叔糾扮案件庄用法律若干|可

題的解秤》第十四条第一款規定: “被訴落入{-利校保炉蒐固的全

部技*特征，与一項現有技*方案中的相庄技*特イ正相同或者元実

演性差昇的，人民法院庄当も人定被訴イ受叔人突施的技*属子守利法

第六十二条規定的現有技木。"傘宝l陥公司:h近明被浜イ受杖戸品使

用的是現有技*，提交了申i青号先 08101337.7的欧がH守利文件， i支

守利文件盆辻深刻|市元卓翻斧有限公司翻浮，符合域タト近据的形式
13 
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要求。咳欧洲{-利的友表日期jJ2008年 11月12日，早子渉案守利

仇先枚目，可以作jJ本案現有技*抗英字的対比文件。 i守被訴落入渉

案{-利ネ又保ナ戸拓国的技*方案与波対比文件相比ヌす，二者至少具有

以下区別特征:被訴侵叔技*方案的第一部件保持具有非園形通孔

的近イ以因企形古給部件，第二部件可折卸地括入到-&-給部イキ的通孔

中的配合紬部是突出的;具有滑幼タト周表面的園形低凸起A人昔斡部

件上的第一側表面和第二側表面凸出，井且売体部的毎小対向板都

具有園形保持孔ヲ困形イ氏凸起的滑幼タト周表面可滑幼地配合在所述

困形保持孔中。対比大件宜接将止幼粁(相当子被浜侵i叉技木方案

的第二部件)一端没i十jJ困弧状帯タト-&-的園失，且昔給部分元非園

形通手し、滑幼タト周表面的園形低凸起等技木特イ正。因此，被訴侵叔

技*方案相対子対比文件而言，能移使第一、第二部件之問的援勃

起始角和三冬止角可改変，井イ吏得古斡部イキ不易磨損且便子組装，而

迭也正是渉案{-利的友明点所在。故波ヌオ比文件井未公タ干被明落入

渉案守利ネ又保も戸沼田的全部技*方案，会宝|陥公司的現有技*抗井

不能成立，本院不予支持。

三、美子傘宝l陥公司庄当承担イ可科民事責任的|可題

会宝l陥公司実施了制造、鎖隼、 i午i若鎖隼被訴イ受杖戸品的行jJ，

庄当承担停止イ受枚、賠イ裳損失的民事イ受叔責任。

美子停止侵叔的問題。向阿会社上訴清求傘宝l陥公司鎖致被係

イ受ネ又戸品庫存，井測除其在肉枯上友布的被浜イ受杖芦品健接，盆宝

|陥公司在二市庭市中亦同意在被浜イ受i叉芹品物成イ受ネ又的情況下鏑致
14 
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庫存及撤回肉枯相美宣イ寺信息J故向問会社咳項訴訟，清求子法有据，

本院予以支持。

美子賠イ生損失的|可題。((中竿人民共和国守利法》第六十五条

第二款規定: “叔利人的損失、侵叔人荻得的利益和守利i午可使用

費均堆以碗定的，人民法院可以根据寺利叔的美型、イ受~叉行均的性

炭和情帯等因素，碗定三合予一万元以上一百万元以下的賠償。"本

案中，向問会社因被イ受ネ又所遭受的損失、傘宝|陥公司侵校所荻得的

利益以及守利i午可使用費均元法碗定ヲ一市法院送用前述法定賠償

条款碗定イ受叔損害賠イ生数額井元不当。本院綜合考慮渉案-it利Jj友

明-it利、盆宝l陥公司実施了制造、鎖筈、 i午i若鎖隼被切イ受杖芹品的

行j旬、差益宝|陥公司曽盆実施侵害向問会社法定代表人享有的“角度

洞整佼健"友明-it利杖的行Jj， 以及向間会社在本案中委托律姉庄

幌、進行公証保全必然需要支出雄校費用等因素，酌情刻令傘宝|陥

公司賠償向問会社盆済損失及合理雄校費用共汁人民市 20万元。一

市法院所有南定的人民市 5万元賠倍数額辻低，不足以弥ネト向問会社

因被侵叔所遭受的損失，本院依法予以洞整。

至子向問会社上訴清求保泰公司与会宝l陥公司造帯賠償其盆済

損失的|可題。保泰公司在本案中イ又実施了鎖隼被塀イ受ネ又芹品的行方，

其所備管的芦品来源子会宝|陥公司，且向問会社没有提供近据近明

保泰公司明知波芹品侵害渉案守利枚，一市法院据此も人定保泰公司

的合法来源抗舛成立。故保泰公司在本案中イ又需承担停止侵叔的責

任，元需承担イ受叔賠償責任。本院対子向問会社提出的保泰公司承
15 
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担連帯賠償責任的上訴清求不子支持。

線上所述，向問会社的上訴i青求部分成立，本院予以支持;傘

宝|陥公司的上訴清求不能成立，本院予以駁因。依照《中竿人民共

和国侵叔責任法》第十五条、 《中竿人民共和国寺利法》第五十九

条、第六十二条、第六十五条、 《最高人民法院美子市理侵犯守利

枚~y扮案件庄用法律若干|可題的解秤》第七条、第十四条第一款、

《最高人民法院美子市理侵犯-t利叔糾扮案件庄用法律若干|可題的

解秤(二)))第八条、 《中竿人民共和国民事訴沿法》第一百七十

条第一款第二項的規定，判決如下:

一、維持中隼人民共和国f末省深刻|市中数人民法院 (2015)

深中法知民初字第 1590号民事判決第一項;

二、撤鎖中竿人民共和国f末省深刻|市中級人民法院 (2015)

深中法知民初字第 1590号民事判決第三項;

三、変更中隼人民共和国f末省深刻|市中言及人民法院 (2015)

深中法知民初字第 1590号民事判決第二項苅:深刻|市会宝!陥有限公

司子本判決生数之日起十日内賠俊向阿技研株式会社経済損失及合

理雄校費用共i十人民市 20万元;

四、深刻|市傘宝l陥有限公司子本判決生数之日起十日内鎖致被

訴侵~叉戸品庫存，井刷除問w. sz-xb1. com肉枯上的被塀侵叔芦品健

接;

五、駁回向阿技研株式会社的其他訴訟清求。

女ロ未按本判決指定的期間履行給付金銭X条，庄当按照《中竿
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人民共和国民事訴沿法》第二官五十三条之規定，カロイ者支付近延履

行期間的僚弁利息。

一申案件受理費人民市 8800元，由向阿技研株式会社負担人民

市2000元，深草lj市傘宝|陥五金有限公司負担人民市 6000元，悌山

市保泰五金塑料有限公司負担人民市 800元。財戸保全奏人民市

3020元，由深刻|市傘宝|陥五金有限公司負担。二市案件受理費人民

市8800元，由向問技研株式会社負担人民市 2000元，深草11市会宝

|陥五金有限公司負担人民市 6800元。向阿技研株式会社巳向本院預

交人民市 8800元，其多預交的人民市 6800元，本院予以退回;深

耕|市盆宝l陥五金有限公司巳向本院預交人民市 1050元，其庄子本刻

とた生数之日起十日内向本院ネト交人民市 5750元。

本判決JJ~冬市判決。
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本件与原本核ヌナ元昇
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市判長ヌP燕j惇

市刻員共s 穎

市判員 林恒春

九日

法官助理 政治L岩

持 i己員 梁穎欣


